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Введение
Актуальность данного исследования заключается в том, что современное
состояние имущественного оборота России в целом может быть охарактеризовано
как динамическое развитие договорных форм опосредствования рыночных
отношений. Роль двух– и многосторонних сделок в регулировании процесса
перемещения экономических благ трудно переоценить – сегодня можно смело
утверждать, что договоры стали главным юридическим инструментом рынка.

Очевидно, что в условиях доминирующего господства договорных форм
экономического товарообмена неизбежно резкое увеличение количества споров,
возникающих между сторонами договора. При этом важно учитывать, что
развертывание и динамическое действие договорного правоотношения на стадиях
его изменения и прекращения возможны лишь при условии возникновения этого
правоотношения. Поэтому в судебной деятельности вопросы, связанные с
возникновением договора, в той или иной форме приходится разрешать при
рассмотрении любого спора, вытекающего из преддоговорных и договорных
отношений сторон.

Именно это и обуславливает актуальность избранной темы, а также поддерживает
неугасающий интерес к ее исследованию.

Внимание цивилистов к указанной теме обусловлено также тем, что гражданский
оборот находится в постоянном, непрерывном развитии, и это, соответственно,
влечет появление новых договорных форм (например, таких как договор толлинга),
которые требуют специального правового режима.

Кроме того, появляется большое количество смешанных договорных форм и
возникает немало вопросов, связанных с их правовым регулированием, что также
показывает актуальность и практическую важность данной темы.

Юридические преимущества договорной формы взаимоотношений проявляются в
ее простоте и гибкости. Первоначальные условия договора могут быть в
дальнейшем изменены и дополнены сторонами, права участников договора могут
быть установлены в интересах третьих лиц, которые в заключении договора не



участвовали, или уступлены затем третьим лицам. Все это делает договор
незаменимым инструментом рынка.

Учитывая важное значение договора, ГК РФ в отличие от ранее действовавшего ГК
РСФСР 1964 г. посвящает ему специальный подраздел (гл. 27, 28 и 29 ГК РФ),
содержащий общие положения о договоре и насчитывающий более 30 статей (ст.
420-453 ГК РФ). К договору применяются также общие нормы ГК РФ о сделках и
обязательствах, если они не изменены специальными нормами о договоре (п. 2 и 3
ст. 420 ГК РФ). Большинство норм этих разделов ГК РФ имеют диспозитивный
характер, что отражает требования рыночной экономики и позволяет участникам
договора самостоятельно определять его условия с учетом собственных
потребностей и возможностей.

Цель данной работы – рассмотреть виды гражданско-правовых договоров.

Задачи исследования:

1. проанализироватьдоговор как категорию гражданского права;
2. изучить виды гражданско-правовых договоров.

Структура работы: работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка
литературы.

1. Договор как категория гражданского права

1.1. Понятие договора и его значение
Термин «договор» является одним из ключевых в гражданском праве. Вместе с тем
он имеет несколько значений.

Во-первых, под договором понимается соглашение, достигаемое участниками
гражданского оборота, о возникновении, изменении или прекращении
гражданских прав и обязанностей. В этом смысле договор представляет из себя
разновидность сделок, которые, в свою очередь, являются видом юридических
фактов. Будучи разновидностью юридического факта, договор выступает в
качестве основания возникновения гражданских прав и обязанностей. Кроме того,
будучи сделкой, договор является двух– или многосторонней сделкой, т.е.
предполагает согласование воль как минимум двух участников гражданского



оборота. В этом смысле договоры следует отличать от односторонних сделок, для
совершения которых достаточно выражения волеизъявления одного лица.

Во-вторых, гражданско-правовой договор означает то правоотношение, которое
возникает между сторонами в связи с заключением ими договора. В данном случае,
говоря о договоре, имеют в виду гражданско-правовые обязательства, вытекающие
из достигнутого сторонами соглашения. В таком смысле в литературе используется
термин «договор-правоотношение» («сделка-правоотношение»).

В-третьих, договором обозначают документ, которым оформляются
взаимоотношения сторон, связанных соответствующим соглашением. Такой
документ выступает в качестве доказательства, удостоверяющего факт
заключения договора, а также фиксирует содержание договора.[1]

Так, суд удовлетворил требования департамента имущественных и земельных
отношений субъекта РФ к индивидуальному предпринимателю о взыскании по
договору аренды земельного участка задолженности по арендной плате, пеней, а
также процентов за пользование чужими денежными средствами.

Суд подчеркнул, что из смысла ст. 420 ГК РФ следует, что договор является
соглашением сторон, в котором они определяют взаимные права и обязанности.[2]

Действующее гражданское законодательство использует термин «договор» во всех
трех значениях. Впрочем, ни в доктрине, ни в правоприменительной практике не
возникает особых затруднений при определении значения используемого термина.
Обычно оно довольно просто устанавливается из контекста, в котором употреблен
данный термин.

Вместе с тем нельзя недооценивать необходимость разграничения трех понятий,
которые обозначаются термином «договор». Так, к договору-сделке применяются
общие нормы об условиях действительности таких договоров, составе сделки,
основаниях и последствиях недействительности сделок и т.п. Если же речь идет о
договоре-правоотношении, то к нему применяются общие нормы об
обязательствах. К отношениям по поводу договора-документа приложимы нормы о
форме и реквизитах документа.

1.2. Свобода договора, его содержание



Одним из важнейших условий реализации договора является его свобода, а также
свобода лиц, его заключающих. Значение свободы договора столь велико, что
законодатель признает это положение одним из основных начал (принципов)
гражданского законодательства (п. 1 ст. 1 ГК). Кроме того, принцип свободы
договора получил нормативное закрепление в ст. 421 ГК. Свобода договора
отражает диспозитивную направленность норм гражданского права и является
одной из форм свободы волеизъявления субъектов гражданского оборота.[3]

Так, по мнению суда, по смыслу п. 1 ст. 421 ГК РФ, юридические лица свободны в
заключении договора, что означает свободный выбор стороны договора, условий
договора, волеизъявления на его заключение на определенных сторонами условий,
а также выбор контрагента. Данный выбор является исключительной прерогативой
субъекта гражданских правоотношений. При этом суд, ссылаясь на п. 4 ст. 421 и п.
1 ст. 425 ГК РФ, отметил, что по смыслу указанных положений во взаимосвязи с п. 1
ст. 314 ГК РФ стороны вправе предусмотреть любой срок исполнения
обязательства в отношении предмета контракта.[4]

Понятие «свобода договора» имеет многоаспектный характер, что нашло
отражение в законодательстве.

Во-первых, подразумевается, что субъекты гражданского оборота самостоятельно
решают вопрос о том, вступать ли им в договорные отношения друг с другом.
Понуждение к заключению договора по общему правилу не допускается. Принимая
решение о заключении договора, заинтересованные лица вместе с тем принимают
на себя ответственность за его реализацию.

Во-вторых, свобода договора означает, что стороны вправе заключить договор как
предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми
актами.

В-третьих, свобода договора заключается в том, что стороны вправе заключить
такое соглашение, которое содержит элементы различных договоров (так
называемые смешанные договоры). К отношениям сторон в этом случае
применяются в соответствующих частях правила о договорах, элементы которых
содержатся в смешанном договоре, если иное не вытекает из соглашения сторон
или существа смешанного договора.

В-четвертых, свобода договора проявляется в праве сторон определить
содержание условий договора по собственному усмотрению, за исключением
случаев, когда иное прямо предусмотрено законом или иными правовыми актами.



В то же время свобода договора не является безграничной. В соответствии с п. 1
ст. 422 ГК договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам,
установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам),
действующим в момент его заключения. Свобода договора в соответствии с
законом ограничивается в случаях, когда: 1) заключение договора является
обязательным для одной из сторон; 2) тем или иным субъектам запрещено
заключение договоров определенных видов; 3) какая-либо из сторон ограничена
или лишена возможности участвовать в выработке условий договора.

В случае заключения договора, противоречащего требованиям закона или иных
правовых актов, он является недействительной (ничтожной) сделкой и не влечет
правовых последствий. Таким образом, стремление заключить незаконный договор
следует рассматривать как противоправное действие.

Отграничение гражданско-правового договора от иных видов договоров. Договор
как инструмент регулирования общественных отношений используется не только в
гражданском праве, но и в других сферах правового регулирования. Так, договор
широко применяется в международном и трудовом праве. В юридической
литературе предпринимаются попытки обосновать понятие «административный
договор». Все более широкое применение получают соглашения в сфере
гражданского (арбитражного) процесса. Даже в уголовном и уголовно-
процессуальном праве встречается соглашение о примирении, достигаемое лицом,
совершившим преступление, и потерпевшим (ст. 76 УК). Исследователи указывают
на наличие политических, производственных и бытовых неправовых договоров.

Таким образом, договор выступает в качестве универсального способа
регулирования общественных отношений. При этом, чем более сложной становится
общественная жизнь, тем шире применяются договоры для согласования
разнонаправленных воль субъектов социальной жизни.

В связи с экспансией договоров в различные области регулирования отношений
между людьми правомерна постановка вопроса о межотраслевом характере
института договорного регулирования. В российской юридической литературе
указывается на необходимость разработки комплексной теории договора,
имеющей межотраслевой характер.

Действия сторон по выполнению договора предопределяются его содержанием.
Содержание же договора составляют те условия, о которых стороны достигли
соглашения при его заключении. Однако не все условия договора имеют равное



юридическое значение. По степени правового эффекта, производимого условиями
договора, принято выделять существенные, обычные и случайные условия.[5]

В качестве существенных условий договора рассматриваются условия о предмете
договора, условия, названные в законе или иных правовых актах как существенные
либо необходимые для договоров этого вида, а также все те условия, о которых по
заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение (п. 1 ст. 432 ГК).
Договор заключается в тот момент, когда стороны достигают соглашения по всем
существенным условиям в той форме, которая установлена законодательством.
Существенное условие договора должно сохраняться во все время его действия.
Если существенное условие договора во время его действия отпадает (например,
признается недействительным или отменяется самими сторонами), это делает
недействительным и договор в целом.

Помимо условия о предмете, к числу существенных условий для отдельных видов
договора законодатель в ряде случаев отнес и некоторые иные условия. Например,
цена отнесена к числу существенных условий в договорах: купли-продажи в
рассрочку; купли-продажи недвижимого имущества; купли-продажи предприятия;
ренты, предусматривающей передачу под выплаты ренты недвижимости за плату;
аренды здания или сооружения и др.

Обычными называются такие условия, которые, будучи необходимыми для данного
договорного типа, по желанию сторон договора могут либо включаться, либо не
включаться в договор. При этом невключение этих условий в договор не лишает
его юридической силы, поскольку соответствующие условия уже предусмотрены
действующим законодательством. К примеру, если стороны не предусмотрели в
договоре, имеющем возмездный характер, условие о цене, то исполнение договора
должно быть оплачено в соответствии с той ценой, которая при сравнимых
обстоятельствах обычно взимается за аналогичные товары, работы или услуги (п. 3
ст. 424 ГК).

К случайным принято относить такие условия, включение которых в договор не
влияет на договорный тип соответствующего договора. Стороны, реализуя
предоставленную им свободу в определении договора, вправе включать в договор
любые условия, в том числе такие, которые не являются существенными и
обычными. Так, при заключении договора купли-продажи стороны вправе
предусмотреть, что плата за проданную вещь передается не продавцу, а третьему
лицу, перед которым продавец имеет денежное обязательство.



Договор является следствием встречного волеизъявления заинтересованных
сторон. Лица, заключая договор, могут выразить свою волю вовне различными
способами, которые, при условии их совпадения, и принято в гражданском праве
именовать формой договора.[6]

Так, суд подчеркнул, что из смысла ст. 421 ГК РФ следует, что юридические лица
свободны в заключении договора, что означает свободный выбор стороны
договора, условий договора, волеизъявления на его заключение на определенных
сторонами условиях. Данный выбор является исключительной прерогативой
субъекта гражданских правоотношений.[7]

2. Виды гражданско-правовых договоров

2.1. Односторонние и двусторонние договоры.
Возмездные и безвозмездные договоры
Сложность социальных явлений предопределяет и множественность
классификаций этих явлений. Это соображение в полной мере применимо и к
договору. Многоаспектный характер договора как правового института влечет
множество классификационных критериев, на основании которых выделяются
различные виды договоров.

Наиболее значимые виды договоров получили закрепление в гражданском
законодательстве. В то же время ряд классификаций договоров является
продуктом науки гражданского права. Например, в теории гражданского права
принято выделять договоры вещные и обязательственные. Вещные договоры
представляют собой такие соглашения, посредством которых изменяются вещные
права на объекты гражданского оборота. Договоры же обязательственно-
правового характера непосредственно не влекут изменения прав на вещь, но
порождают обязательственные права и обязанности участников договора.
Несмотря на то что разделение договоров на вещные и обязательственные
является доктринальным, эта классификация оказывает весьма ощутимое влияние
на правоприменительную практику.[8]

Концептуальной основой современного российского гражданского
законодательства стала классификация договоров по критерию цели или



направленности. Законодатель, формулируя нормы, посвященные отдельным
видам договоров, опирается на характерные для данных договоров экономические
и юридические признаки. Так, с учетом направленности договоров выделяют
группы договоров, имеющие целью возмездную передачу имущества в
собственность, договоры, направленные на безвозмездную передачу имущества в
собственность, договоры, цель которых состоит в возмездной передаче имущества
во временное пользование, и т.д. В соответствии с этой классификацией в
Гражданском кодексе сгруппированы нормы, регламентирующие отдельные виды
договоров.

Деление сделок в зависимости от числа лиц, волеизъявление которых необходимо
для достижения правового результата, на односторонние и двух– и
многосторонние носит традиционный характер, поскольку отражает особенности
правового регулирования сделок вообще и договоров как двух– и многосторонних
сделок. Соответственно, порядок совершения сделки определяется наличием
двусторонности или односторонности сделки.

Односторонней является сделка, при которой для достижения ее правового
результата достаточно выражения воли одного лица. Наступление тех или иных
последствий такого волеизъявления не зависит от воли лица, не совершавшего
сделку.

Односторонние сделки являются основанием для возникновения вексельных
правоотношений. Фактом, лежащим в основании векселя, является его выдача,
которая представляет собой одностороннюю сделку.

Правовые последствия отказа от исполнения договора говорят о нем как об
односторонней сделке, к которой применяются все положения ГК о сделках, в том
числе о форме сделок, об их государственной регистрации и недействительности.
При одностороннем отказе от исполнения договора для того, чтобы договор
считался расторгнутым, управомоченной стороне достаточно уведомить
контрагента о совершении отказа. Это положение подтверждается судебной
практикой. В частности, ФАС Московского округа указывает: «...в силу п. 3 ст. 450
ГК РФ договор аренды [...] считается расторгнутым в связи с односторонним
отказом истца от исполнения договора путем направления истцом уведомления
ответчику о расторжении договора. Обращение в суд стороны, приводящее в
действие такой односторонний отказ, не требуется».[9]



Односторонней сделкой признается оставление залогодержателем имущества за
собой по договору ипотеки при наличии установленного договором условия о
внесудебном порядке обращения взыскания на заложенное имущество. Однако
такое право на совершение односторонней сделки залогодержателем должно
вытекать из содержания заключенного между сторонами договора ипотеки.

Факт отнесения тех или иных действий к односторонним сделкам влечет очень
важные правовые последствия, касающиеся способов защиты этих прав как для
управомоченного, так и для обязанного лица.

Если для совершения сделки необходимо выражение однонаправленной
согласованной воли двух или более сторон, такая сделка является договором. К
договору как основанию возникновения обязательств помимо правил гл. 9
«Сделки» применяются положения гл. 28 «Заключение договора» и гл. 29
«Изменение и расторжение договора».

При регулир овании отдельных гру пп отношений возм ожно применение но рм и о
договоре, и об односто ронних сделках. В литературе выска зано мнение о том, чт о
часть спос обов размещения цен ных бумаг име ет договорную прир оду, а час ть
является односто ронними сделками, соверш аемыми по во ле эмитента. Напр имер,
односторонними сдел ками является направ ление уведомлений, связа нных с
реализ ацией права н а преимущественное приобр етение акций; двустор онними
сделками (догов орами) – договоры разме щения ценных бум аг; многосторонними
сдел ками (многосторонними догов орами) – договор н а оказание андеррай терских
услуг меж ду эмитентом и консорциумом андерра йтеров.

В юридич еской доктрине односто ронние сделки подразд еляются на одност 

ороннеуправомочивающиеи односторонне обязыв ающие. Односторонне управомо 

чивающие сделки – эт о действия п о предоставлению субъект ивного права (напр 

имер, прощение дол га, завещание, односто роннее обещание нагр ады и д р.).
Односторонне обязыв ающие сделки – эт о действия, кото рые производят дл я
одного ли ца юридически обязат ельные изменения, связыв ающие другое ли цо
(например, дейс твие в чуж ом интересе бе з поручения (г л. 50 ГК), завещат ельный
отказ (с т. 1137 ГК) и др.).

Односто ронняя сделка мож ет создавать обязан ности для дру гих лиц ли шь в случ 

аях, установленных зако ном либо соглаш ением с эти ми лицами.[10]

Напр имер, заявление участ ника о вых оде из обще ства по сво ей правовой прир 

оде представляет соб ой одностороннюю сде лку, направленную н а прекращение



пр ав участия в этом обще стве, и дл я ее совер шения достаточно во ли одного ли ца
– участника обще ства. В эт ом случае прав овые последствия заявл ения о вых оде
из обще ства наступают исключи тельно в си лу волеизъявления участ ника,
направленного н а прекращение пр ав участия в этом обще стве. Такое волеизъ 

явление является односто ронней сделкой, обращ енной (адресованной) к
обществу, и з которого выхо дит участник, поско льку для е е совершения в
соответствии с законом доста точно воли одн ой стороны (п. 2 ст. 154 Г К). Для
порож дения такой сдел кой юридических послед ствий необходимо направ ление и
получ ение обществом заявл ения участника.

Дру гим правовым основ анием односторонних сде лок может бы ть соглашение сто 

рон (например, отк аз от испол нения договора полно стью или част ично,
допускаемый заключ енным сторонами догов ором). В си лу соглашения сто рон
одному и з его участ ников может предоста вляться право совер шать и дру гие
односторонние сде лки: определять поря док исполнения, продл евать действие
заключ енного договора и т.д.

Подавляющее больши нство договоров соврем енного гражданского обор ота
являются возмез дными, что обусло влено использованием в гражданском обор оте
товарно-дене жной формы. Ка к указывает В.В. Лаза рев, «никто, дейс твуя в здра 

вом уме и твердой пам яти, не ста нет совершать беспла тного (безвозмездного)
предост авления – предоставления в ущерб сам ому себе. Противоп оложная
ситуация – стрем ление обогатить контра гента за собств енный счет, коне чно,
тоже возм ожна, но тол ько как исклю чение из общ его правила».[11]

Дума ется, именно поэт ому законодатель устан овил презумпцию возмез дности
всякого дого вора (п. 3 с т. 423 ГК Р Ф). Отсюда след ует, что безвозме здность
предоставления п о договору н е может н и предполагаться, н и откуда-ли бо
«следовать», «вывод иться» или «подразум еваться». Простое умолч ание о встре 

чном предоставлении п о договору так же не свидетел ьствует о ег о
безвозмездности. Безвозме здность должна бы тьexpressisverbus выговорена услов 

иями договора. Н а практике эт о означает, чт о обязательство мож ет быть
квалифиц ировано как безвозм ездное лишь в том слу чае, когда устра нены все
сомн ения относительно ег овозмездности.

Безвозм ездные договоры мож но назвать благотвор ительными. К ни м относятся
так ие договоры, в которых стор она (выгодополучатель) н е предоставляет ника 

кой имущественной компен сации за пол ьзу, извлекаемую и з договора. Эт и
договоры заключ аются между лиц ами, находящимися в каких-т о особых отнош 



ениях.

Основанием (кау зой) таких догов оров является це ль, направленная н а
уменьшение сво его имущественного благосо стояния в пол ьзу другого. В таких
догов орахкаузаи мотив обра зуют единое основ ание. Расширение кау зы в соеди 

нении с моти вом характерно дл я безвозмездных догов оров, в т о время ка кпри
возме здных такое прав ило не явля ется обязательным.

Классиф икация договоров н а возмездные и безвозмездные, а в дальн ейшем и
квалиф икация правоотношений п о модели одн ого из назва нных видов дого вора
имеет боль шое практическое знач ение. Так, п п. 4 п. 1 с т. 575 ГК Р Ф запрещено
заклю чение договора даре ния, за исключ ением обычных пода рков, стоимость
кото рых не превы шает трех тыс яч рублей, в отношениях меж ду коммерческими
организ ациями. Данная нор ма, по мне нию В.Б. Шахновской, мож ет ограничивать
возмож ность ведения предприним ательства, например, ког да дарение соверш 

ается между осно вным юридическим лиц ом и доче рним. В свя зи с эт им
представляющим опреде ленный интерес явля ется следующий при мер из суде бно-
арбитражной прак тики.[12]

2.2. Основные и предварительные договоры.
Договоры в пользу их участников и договоры в
пользу третьих лиц
Вес ьма часто в практической деятел ьности субъекты обор ота заинтересованы в
обеспечении дл я себя в будущем опреде ленных гарантий, необхо димых для стаби 

льной деятельности. С тем что бы такие гара нтии имели юридич ескую силу,
законо датель в каче стве одного и з инструментов обеспе чения будущих интер 

есов заинтересованных ли ц предусмотрел та к называемые предвари тельные
договоры.

По д предварительным догов ором понимается так ое соглашение сто рон, которым
он и устанавливают взаи мное обязательство заклю чить в буду щем основной дого 

вор о пере даче имущества, выпол нении работ ил и оказании усл уг на усло виях,
предусмотренных предвари тельным договором (п. 1 ст. 429 Г К).

Предварительный дого вор заключается в той ж е форме, кото рая установлена дл я
основного дого вора. Если дл я основного дого вора нет осо бых предписаний о его



фор ме, то предвари тельный договор заключ ается в письм енной форме. Несобл 

юдение этих пра вил влечет ничтож ность предварительного дого вора.[13]

Так, су д удовлетворил требо вания общества к иному обще ству о взыск ании
неосновательного обога щения и проце нтов за пользо вание чужими денеж ными
средствами.

Су д отметил, чт о по смы слу положений ста тьи 429 ГК Р Ф условие предвари 

тельного договора куп ли-продажи о заключении основ ного договора д о
определенной да ты не мож ет быть поста влено в зависи мость от наступ ления
каких-ли бо иных обстоят ельств, в то м числе о т обязательства прод авца
произвести опл ату к определ енному сроку.[14]

В законодательстве отсутс твуют требования о государственной регист рации
предварительных догов оров. В свя зи с эт им в суде бной практике воз ник вопрос о
том, подл ежит ли государс твенной регистрации предвари тельный договор, п о
которому стор оны обязуются в будущем заклю чить договор, подле жащий
государственной регист рации. Высший Арбитр ажный Суд Р Ф в одн ой из сво их
рекомендаций да ет отрицательный отв ет на эт от вопрос.

С заключением предвари тельного договора у сторон возни кает только од но право
и только од на обязанность – заклю чить основной дого вор. Заключение предвари 

тельного договора н е может повл ечь перехода пра ва собственности, возникн 

овения обязательства п о передаче имуще ства или оказ анию услуги и проч.

Содер жание предварительного дого вора составляют т е условия, кото рые
позволяют опред елить его пред мет и ин ые существенные усло вия основного дого 

вора. В слу чае несоблюдения эт их требований предвари тельный договор счита 

ется незаключенным.

В предварительном дого воре указывается ср ок, в тече ние которого стор оны
обязаны заклю чить основной дого вор. Если стор оны не опред елили этого сро ка,
то осно вной договор дол жен быть закл ючен в тече ние года с момента заклю 

чения предварительного дого вора. При уклон ении одной и з сторон о т заключения
основ ного договора дру гая сторона впр аве обратиться в суд с иском о
понуждении к заключению дого вора.

Если д о окончания сро ка заключения основ ного договора о н не буд ет заключен
ил и любая и з сторон н е направит дру гой стороне предло жения заключить дого 

вор, то обязан ности, предусмотренные предвари тельным договором, прекра 



щаются.

Как прав ило, договор заключ ается в пол ьзу того субъ екта, который совер шает
соответствующее волеизъ явление, направленное н а возникновение, измен ение
или прекра щение гражданских пр ав и обязан ностей. Вместе с тем нере дки
случаи, ког да лицо, заключ ающее соглашение, устанав ливает правило, согл асно
которому пра во требования п о договору предоста вляется лицу, н е участвующему
в заключении дого вора.

Договором в пользу трет ьего лица явля ется договор, согл асно условиям кото рого
должник прини мает на се бя обязательство произ вести исполнение н е кредитору,
а указанному ли бо не указа нному в дого воре третьему ли цу, имеющему пра во
требовать о т должника испол нения обязательства в свою пол ьзу (п. 1 с т. 430 ГК).
Дого вор в пол ьзу третьего ли ца, как эт о видно и з приведенного законода 

тельного определения, сущест венно отличается о т иных догов оров. Это отли чие
заключается в том, чт о подобный дого вор приводит к возникновению гражда нских
прав у лиц, н е участвовавших в заключении дого вора. В св ою очередь, эт о
является основ анием для то го, чтобы ли цо, не участво вавшее в заклю чении
договора, мог ло предъявить требо вание к долж нику.

Поскольку дого вор в пол ьзу третьего ли ца отличается сущест венным
своеобразием, законо датель устанавливает осо бые правила, регули рующие
взаимоотношения вс ех связанных и м субъектов. В частности, с того моме нта, как
тре тье лицо выра зило должнику намер ение воспользоваться сво им правом п о
договору, стор оны не впр аве расторгать ил и изменять заключ енный ими дого вор
без согл асия третьего ли ца. Так, ес ли кредитор при мет решение заме нить
выгодоприобретателя п о договору, т о он впр аве сделать эт о только с согласия
трет ьего лица, в пользу кото рого был закл ючен договор. Впро чем, это прав ило
является диспози тивным и мож ет быть изме нено условиями дого вора. Равным
обра зом в зак оне или ин ых правовых акт ах также мож ет быть предусм отрено
иное.

Взаимо связь всех участ ников договора в пользу трет ьего лица проявл яется в то м,
что, хо тя третье ли цо не участ вует в заклю чении договора, долж ник вправе
выдви гать против требо вания третьего ли ца те ж е возражения, кото рые он име 

ет возможность выдви нуть против сво его контрагента.[15]

Ес ли же тре тье лицо в силу как их-либо при чин отказалось о т права, вытека 

ющего из дого вора, заключенного в его пол ьзу, то эт о право перех одит к креди 



тору, который мож ет воспользоваться и м, если эт о не против оречит закону, ин ым
правовым акт ам и дого вору. Исключением и з этого прав ила являются нор мы
страхового законода тельства. Так, в случае отк аза выгодоприобретателя п о
договору страхо вания ответственности ил и по дого вору страхования жиз ни к
креди тору не перех одят соответствующие пра ва. В эт ом случае пра ва третьих ли 

ц прекращаются.

Дого вор в пол ьзу третьего ли ца следует отли чать от дого вора с усло вием об
испол нении обязательства трет ьему лицу (дого вор о переадре совании
исполнения). В последнем слу чае третье ли цо не име ет права требо вать
исполнения так ого договора; пра во требования принад лежит исключительно то му
субъекту, кото рый заключил дого вор.

2.3. Публичные договоры и договоры
присоединения
Экономи ческое неравенство субъе ктов, участвующих в гражданском обор оте,
диктует необход имость законодательного обеспе чения гарантий бол ее слабых
субъе ктов. С эт ой целью в гражданском пра ве государств, основ анных на принц 

ипах рыночной эконо мики, содержатся нор мы, которыми огранич ивается право
опреде ленных субъектов отказ аться от заклю чения договора. Так им образом, в
данном слу чае происходит ограни чение принципа своб оды договора. Одн ако
такое ограни чение следует приз нать необходимым и разумным.

Дого воры, в кото рых одна и з сторон н е вправе отказ аться от заклю чения
договора, полу чили наименование публи чных. В соотве тствии с п. 1 ст. 426 Г К
публичным призн ается договор, заключ енный коммерческой органи зацией и
устанавл ивающий ее обязан ности по прод аже товаров, выпол нению работ ил и
оказанию усл уг, которые так ая организация п о характеру сво ей деятельности дол
 жна осуществлять в отношении кажд ого, кто к ней обрат ится. При эт ом для
коммер ческих организаций устан овлен запрет оказы вать предпочтение одн ому
лицу пер ед другим в отношении заклю чения публичного дого вора, за исключ 

ением случаев, предусмо тренных законом и иными право выми актами. В ряде случ 

аев законодатель специ ально подчеркивает, чт о стороной публи чного договора –
потреб ителем может бы ть только гражд анин (договор банков ского счета, дого 

вор хранения вещ ей в ломб арде и д р.).



Существуют так ие сферы хозяйст вования, в кото рых заключается множе ство
однотипных станда ртных сделок. Поэт ому в так их областях экономи ческой жизни
н е избежать догов оров с зара нее разработанными услов иями. В выраб отке
условий так их договоров участ вует одна стор она; другой стор оне остается ли шь
присоединиться к предлагаемым усло виям.

В законода тельстве под догов ором присоединения подразум евается договор, усло
 вия которого опред елены одной и з сторон в формулярах ил и в ин ых стандартных
фор мах и мог ут быть прин яты другой стор оной не ина че как пут ем
присоединения к предложенному дого вору в цел ом (п. 1 с т. 428 ГК).

Сре ди договоров присоед инения выделяют та к называемые продикт ованные
договоры, т.е. дого воры, условия кото рых полностью ил и частично предусм 

отрены в законода тельстве. Содержание продикт ованных договоров, опреде 

ленное законом, счита ется включенным в соответствующий дого вор независимо о 

т того, ссыла ются на эт о стороны ил и нет. Впро чем, в допол нение к обязат 

ельным условиям, опреде ляемым законодателем, стор оны вправе в части, н е
затронутой зако ном, самостоятельно опред елять условия так их договоров. Прим 

ером продиктованного дого вора может служ ить регулирование отнош ений по
социал ьному найму жил ого помещения, поско льку Правительством Р Ф утвержден
Типо вой договор социал ьного найма.[16]

В подавляющем больши нстве случаев содер жание договора присоед инения
разрабатывает предприн иматель. В усло виях, когда заклю чение сделок приобр 

етает массовый хара ктер, появление стандартиз ированных форм догов оров
неизбежно хо тя бы п о той прич ине, что эт о существенно экон омит время и
средства предприн имателя и ег о контрагентов. Противоп оложной
предпринимателю стор оной выступает, ка к правило, потреб итель, который име ет
возможность заклю чить договор ли шь путем полн ого и безогово рочного
присоединения к предлагаемым усло виям. В отли чие от «обыч ного» договора в
договоре присоед инения одна и з сторон, так им образом, оказыв ается лишенной
возмож ности влиять н а формирование ег о условий. Е й остается тол ько
присоединиться к проекту дого вора, предлагаемому эконом ически более силь ной
стороной. Эт и обстоятельства и послужили прич иной того, чт о законодатель пр и
регулировании отнош ений, возникающих меж ду участниками дого вора
присоединения, устан овил дополнительные гара нтии в пол ьзу слабой стор оны,
вынужденной присоед иняться к предлаг аемому договору бе з возможности повл 

иять на ег о условия. Та к, присоединившейся стор оне предоставлено пра во
потребовать растор жения либо измен ения договора, ес ли этот дого вор: 1) лишает



эт у сторону те х прав, кото рые обычно предоста вляются по догов орам такого ви 

да; 2) исключает ли бо ограничивает ответств енность другой стор оны за наруш 

ение предусмотренных догов ором обязательств; 3) соде ржит иные яв но
обременительные дл я присоединившейся стор оны условия, кото рые она, исх одя
из сво их разумно поним аемых интересов, н е приняла б ы при нали чии у не е
возможности участв овать в формули ровании условий дого вора.[17]

Требование о б изменении ил и расторжении дого вора присоединения мож ет быть
удовлет ворено в суде бном порядке вн е зависимости о т того, против оречит ли эт 

от договору зак ону или ин ым правовым акт ам. Даже ес ли договор форма льно
соответствует действ ующему законодательству, су д вправе растор гнуть или изме 

нить его усло вия, установив вышеука занные обстоятельства.

2.4. Организационные и предпринимательские
договоры
Выдел ение организационных догов оров в каче стве особой разнови дности
гражданско-прав овых договоров обусло влено характером определ енного рода свя
 зей, складывающихся меж ду субъектами гражда нского оборота и имеющих цел 

ью такую органи зацию отношений, кото рая в дальн ейшем позволит дост ичь
некий экономи ческий результат. Так овы отношения, возник ающие между учреди 

телями при созд ании организаций корпора тивного типа, дого воры генерального
подр яда, договоры н а организацию перев озок, некоторые инфрастр уктурные
договоры в сфере электроэн ергетики, предварительные дого воры и т.д. Дан ные
отношения н е носят харак тера имущественных, хо тя и предопр еделяют
появление тако вых в буду щем. Подобного ро да отношениями опосре дована
система свя зей, направленных н а организацию имущест венных отношений, поэт 

ому их прин ято называть организа ционными правоотношениями. Несм отря на т о
что в теории гражда нского права эт от вид правоот ношений не полу чил
безусловного и всеобщего призн ания, он, ка к представляется, н е имеет и
активных против ников. Таким обра зом, есть основ ания к то му, чтобы сре ди
юридических фак тов, на основ ании которых возни кают гражданско-прав овые
организационные отнош ения, выделять организа ционные договоры.

Вс е более широ кое распространение организа ционные договоры приобр етают в
свя зи с разви тием и усложн ением рынков това ров и усл уг, производимых и
поставляемых монопол истами и субъе ктами, работающими в крупной промышл 



енности, в частн ости в сфе ре электроэнергетики, в области железнод орожного,
трубопроводного, морс кого, воздушного и других вид ов транспорта. Специ фика
отношений в этих обла стях диктует участ никам гражданского обор ота перед
заключ ением договоров имущест венного характера пров ести определенные
организа ционные мероприятия, направ ленные на созд ание технических усло вий,
обеспечение безопа сности и реше ние иных вопр осов, без кото рых невозможен
норма льный имущественный обо рот. Отношения в данном слу чае регулируются
посред ством организационных догов оров, не порожд ающих возникновение у их
участ ников непосредственно имущест венных прав и обязанностей. Та к, в сфе ре
электроэнергетики специализ ированные субъекты, участв ующие в органи зации
передачи электро энергии (администратор торг овой системы, систе мные
операторы, сете вые организации и др.) заклю чают между соб ой договоры присоед
 инения к торг овой сети, дого воры о поря дке использования объе ктов
электросетевого хозяй ства, договоры, направ ленные на регулир ование
взаимодействия систе много оператора и организации п о управлению электри 

ческой сетью и др. В области транс порта распространены диспетч ерские
договоры, обеспеч ивающие организацию взаимоот ношений сторон п о
грузоперевозке. Закл ючая эти дого воры, указанные субъ екты преследуют це ль
создать необхо димые условия (органи зовать) имущественные отнош ения по пост 

авке электроэнергии, предост авлению услуг п о грузоперевозке, а для это го–
определить поря док подключения к электросети, обесп ечить безопасность, органи
 зовать подачу транс порта и пр оч.

Другой шир око распространенной разнови дностью организационных догов оров
являются дого воры, направленные н а создание коллек тивных образований. Пр и
заключении эт их договоров и х участники н е ставят непосред ственной целью
получ ение имущественных выг од. Их зад ача на эт ом этапе разв ития отношений
заключ ается в совме стной деятельности п о созданию юридич еского лица, т.е.
подго товке к учас тию в гражда нском обороте вно вь создаваемого субъ екта
права.[18]

Субъ екты, участвующие в организационных догов орах, находятся в равном полож 

ении по отнош ению друг к другу; всту пают в догов орные отношения п о
собственному усмот рению; строят св ои отношения н а основе взаи мных прав и
обязанностей. Так им образом, ес ть все основ ания квалифицировать складыв 

ающиеся между ни ми связи ка к отношения гражд анско-правового харак тера, а са 

м организационный дого вор рассматривать в качестве юридич еского факта,
урегулир ованного нормами гражда нского права.



В действующем законода тельстве отсутствует поня тие«предпринимательский
дого вор». Вместе с тем и з содержания но рм закона и из общепри знанных
положений докт рины можно выве сти особенности та к называемых предприним 

ательских договоров. Эт и договоры н е являются как им-либо осо бым типом догов 

оров, а предст авляют собой согла шение особых субъе ктов, заключаемое им и в
рам ках достижения опреде ленной цели.

Согл асно традициям (в том чис ле историческим) россий ского правоведения в
основе выдел ения предпринимательских догов оров лежит субъек тивный
критерий, т.е. совер шение соответствующей сде лки специфическим субъе ктом–
предпринимателем. Опир аясь на эт от критерий, дого вор в сфе ре
предпринимательства опред еляют как согла шение, достигаемое лиц ами,
осуществляющими предприним ательскую деятельность ил и с и х участием о б
установлении, измен ении или прекра щении гражданских пр ав и обязан ностей,
связанных с осуществлением предприним ательской деятельности.

Так им образом, пр и выделении предприним ательских договоров опира ются на
следу ющие критерии: эт и договоры заключ аются, во-пер вых, особыми субъе 

ктами-предпринимателями и, во-вто рых, с цел ью извлечения приб ыли.[19]

При классиф икации предпринимательских догов оров по субъек тному составу
выде ляют: 1) договоры, обе ими (всеми) сторо нами которых в любом слу чае
выступают тол ько предприниматели; 2) дого воры как мини мум одной и з сторон
кото рых может бы ть только предприн иматель.

К догов орам, сторонами кото рых всегда явля ются предприниматели, относ ятся
договоры пост авки, контрактации, коммер ческой концессии, куп ли-продажи
предпр иятия, аренды предпр иятия и д р.

К чис лу договоров, одн ой из сто рон которых все гда является предприн иматель,
отнесены дого воры розничной куп ли-продажи, прок ата, энергоснабжения, перев 

озки грузов, трансп ортной экспедиции, креди тный договор, дого воры банковского
вкл ада и банков ского счета, дого вор строительного подр яда и д р.

2.5. Поименованные и непоименованные договоры
Система гражда нских договоров посто янно развивается. Появл яются новые ти пы
(виды, подв иды) договоров. Прич ина этого – в непрерывной эвол юции



экономического обор ота, в разв итии имущественных отнош ений, регулируемых
догов орным правом.

Пра во должно обеспе чивать юридическим механ измом те догов орные отношения,
кото рые того треб уют. В эт ом – одна и з составляющих эффекти вности правового
регулир ования. Поэтому необх одимо стремиться к тому, что бы законодатель
своевр еменно создавал нов ые типы (ви ды, подвиды) догов оров, отражающие
юриди чески значимое разноо бразие экономического обор ота.

Определяя мес то нового обязате льства в зак оне, следует учиты 

ватьнормообразующиеприз наки, на кото рых построена сущест вующая система
догов оров. Необходимо анализи ровать, имеются л и такие приз наки в нов ом
правоотношении. Эт о позволяет надле жаще соподчинить нов ый договорный инст 

итут с имеющ имися унифицированными норм ами. «Появление нов ых институтов
догово рного права отн юдь не обозн ачает необходимости отвер гать старую сист 

ему распределения догов орных отношений п о отдельным тип ам. Новые фор мы
могут бы ть с успе хом поняты пр и помощи те х положений, кото рые содержатся в
системе Г К РФ.

«Пр и появлении нов ого типа догов орных отношений след ует поэтому каж дый раз
изуч ать вопрос о том, наско лько дело ид ет о так их отношениях, кото рые не
уклады ваются в извес тные ранее прав овые признаки».[20]

Так им образом, пр и появлении непоимен ованного договора возни кает ряд вопр 

осов, на кото рые у цивил истов нет однозн ачного ответа:

1. Особен ности механизма право вого регулирования непоимен ованного договора.

2. Опреде ление сущностных характе ристик и особен ностей непоименованного
дого вора.

3. Особенности реали зации непоименованного дого вора.

4. Разграничение смеша нного и непоимен ованного договоров.

5. Реали зация непоименованного дого вора в рам ках принципа своб оды договора.

Н а основе сравнит ельного анализасмеша нного и непоимен ованного договоров, а
также опреде ления принципа своб оды договоров и особенностей ег о проявления
счита ется возможным да ть ответы н а поставленные вопр осы.



Гражданское законода тельство содержит указ ания на существ ование
непоименованных догов оров в аб з. 1 ч. 2 п. 1 ст. 8 и п. 2 с т. 421 ГК Р Ф, смысл кото 

рых выражается в возможности субъе ктов гражданских правоот ношений
заключить дого вор, как предусмо тренный, так и непредусмотренный зако ном или
ины ми правовыми акт ами.

Исследуемый в теории гражда нского права воп рос о сущн ости непоименованного
дого вора отмечен законод ателем в словосо четании «непредусмотренный зако ном
или ины ми правовыми акт ами», из че го можно сдел ать вывод о том, чт о
признаком непоимен ованного договора явля ется его незакреп ленность
(непоименованность) в действующем гражда нском законодательстве.

Обра щает на се бя внимание то т факт, чт о в юридич еской литературе нере дко
встречается косве нное указание н а определение непоимен ованного договора ка к
того, кото рый не закре плен только в ГК Р Ф. В частн ости, О.А. Слепенковаотме 

чает, что п. 2 ст. 421 Г К РФ «предост авляет право воспольз оваться договорами, в
ГК Р Ф не предусмо тренными. Соответствующая нор ма включена в ст. 8 Г К РФ,
кото рая определяет в качестве обязате льного требования в случае приме нения не
поимено ванного в Г К РФ дого воранепротиворечиеег о закону».[21]

Исх одя из это го, можно выде лить ряд особен ностей непоименованных догов оров:

1. Отсутствие законода тельного указания н а предмет, ин ые существенные усло 

вия, содержание дого вора позволяет сдел ать вывод о его непоимено ванности,
независимо о т того, опред елено или не т законодателем наимен ование такого
дого вора.

2. Общую классиф икацию непоименованных догов оров можно пров ести, исходя и з
разделения и х на унита рные, представляющие соб ой один неизве стный
законодательству дого вор, а так же смешанные дого воры, состоящие и з двух ил и
более догов орных конструкций. Унита рные непоименованные дого воры
представляют соб ой договоры, имею щие признаки ка к законодательно урегулир 

ованных соглашений, та к и догов оров особого ро да (suigeneris).

3. Элементами непоимен ованного смешанного дого вора могут бы ть не тол ько
известные зак ону договоры, н о и т е, которые в настоящее вре мя законом н е
урегулированы.

4. Сущест венное значение в образовании непоимен ованных смешанных догов 

оров, а так же договоров, имею щих общие приз наки с законод ательно



урегулированными соглаш ениями, могут име ть случайные, а также обыч ные
условия в той ме ре, в кото рой они отра жают всевозможные ви ды правовых обыч 

аев.

Стоит отме тить, что прин цип свободы дого вора является одн им из осно вных
начал гражда нского законодательства Рос сии (п. 2 с т. 1 ГК Р Ф). Принцип своб оды
договора, буд учи одним и з ключевых в частном пра ве, предполагает в числе проч 

его возможность дл я сторон заклю чать смешанные и непоименованные дого воры.
Одним и з положений, образ ующих данный прин цип, является пра во заключать
смеша нные и непоимен ованные договоры – своб ода выбора ви да заключаемого
дого вора.

Непоименованный дого вор не предус мотрен законом ил и иными право выми
актами Р Ф, но и не против оречит им (п. 2 ст. 421 Г К РФ).

3. Смешанные договоры в системе гражданского
права
Осо бый интерес сре ди существующих догов орных конструкций предст авляет
смешанный дого вор, соединяющий в себе элем енты различных гражд анско-
правовых догов оров. Смешанный дого вор в отли чие от вс ех остальных догов оров
позволяет в рамках одн ого договора урегули ровать различные отнош ения сторон
в их совоку пности, а н е прибегать дл я этого к различным догов орным моделям, чт
 о значительно упро щает весь догов орный процесс. Использ ование названной
констр укции отличается практи ческим удобством, значит ельной экономией врем 

ени, затрат и усилий сто рон.

Главное достои нство смешанного дого вора заключается в возможности участ 

ников гражданского обор ота при оформ лении своих отнош ений не огранич 

иваться рамками предусмо тренных законодательством моде лей, а п о своему
усмот рению конструировать дого вор, адекватный и х потребностям, с о всеми
необхо димыми элементами.[22]

Констр укция смешанного дого вора в пол ной мере отве чает тенденциям соврем 

енной рыночной эконо мики, которая предпо лагает достаточно высо кую
динамичность гражда нского оборота. Ег о эффективность проявл яется не тол ько в
удоб стве оформления обязатель ственных отношений сто рон, но и в сокра щении
издержек, связа нных с исполн ением договорных обязат ельств.



Диспозиция п. 3 ст. 421 Г К РФ, посвящ енная модели смеша нного договора, да ет
только сам ое общее предста вление о не м и опред еляет лишь осно вные начала ег 

о правового регулир ования. Под смеша нным договором согл асно данной прав овой
норме поним ается такой дого вор, в кото ром содержатся элем енты различных
догов оров, предусмотренных зако ном или ины ми правовыми акт ами. К отнош 

ениям сторон п о смешанному дого вору применяются в соответствующих час тях
правила о договорах, элем енты которых содер жатся в смеша нном договоре, ес ли
иное н е вытекает и з соглашения сто рон или суще ства смешанного дого вора.[23]

Под разли чными договорами, элем енты которых содер жатся в смеша нном
договоре (п. 3 ст. 421 Г К РФ), след ует понимать н е только раз ные договорные ти 

пы или ви ды (подвиды) догов оров, а так же непоименованные дого воры, но и
акцессорные дого воры, направленные н а обеспечение испол нения обязательств и 

з основного дого вора (соглашение о неустойке, о задатке и др.), а также согла 

шения о прекра щении обязательств, кото рые также явля ются гражданско-право 

выми договорами. Катег ории «договор» и «соглашение» в гражданском законода 

тельстве России явля ются синонимичными: п. 1 ст. 420 Г К РФ устано влено, что
догов ором признается согла шение двух ил и нескольких ли ц об устано влении,
изменении ил и прекращении гражда нских прав и обязанностей. П о общему прав 

илу акцессорное (дополни тельное) обязательство возни кает на основ ании
заключенного меж ду его сторо нами соглашения о б установлении то го или ино го
способа обеспе чения исполнения обязате льства. Об эт ом, в частн ости, говорит п.
2 ст. 329 Г К РФ, в силу кото рого недействительность согла шения об обеспе чении
исполнения обязате льства не вле чет недействительности это го обязательства
(основ ного обязательства). Содер жание специальных но рм гражданского
законода тельства России о б акцессорных обязате льствах подтверждает дан ный
вывод. В частности, аб з. 1 ст. 331 Г К РФ предусм отрено, что согла шение о неуст 

ойке должно бы ть совершено в письменной фор ме независимо о т формы основ 

ного обязательства. Ста тья 339 ГК Р Ф названа соответс твующим образом – «Дого 

вор о зал оге, его фор ма и регист рация». Аналогичным обра зом обстоит де ло и с
поручительством, а также зада тком. Не име ют форму дого вора (соглашения) в
силу сво ей специфики так ие акцессорные обязате льства, как удерж ание и банко 

вская гарантия. Исключ ением из это го правила (возникн овение акцессорного
обязате льства на основ ании соглашения) явля ются случаи, ког да акцессорное
обязате льство возникает в силу зак она: к прим еру, залог (ипот ека) в си лу закона,
хо тя основанием возникн овения такого обязате льства в си лу закона высту пает
опять-та ки соглашение сто рон. Таким обра зом, акцессорное обязате льство
возникает п о общему прав илу на основ ании договора о его устано влении. По смы 



слу п. 3 с т. 421 ГК Р Ф договор, в который вклю чено соглашение о б установлении
акцесс орного обязательства, явля ется смешанным, поско льку он соде ржит
элементы разли чных договоров: основ ного договора и соглашения о б
установлении акцесс орного обязательства.[24]

Смеша нным также буд ет являться дого вор, который вклю чает наряду с основным
догов ором соглашение о прекращении ран ее возникших меж ду сторонами обязат 

ельств отступным, нова цией или заче том. Соединение указа нных соглашений с
основным догов ором свидетельствует о смешанном харак тере соответствующего
дого вора.

Под элеме нтами смешанного дого вора, содержание кото рых в зак оне не раскры 

вается, следует пони мать: 1) договорные ти пы или ви ды (подвиды) догов оров,
включая догов орные условия, кото рые в законода тельстве РФ рассматр иваются
как согла шения (например, усло вие-соглашение о подсудности, акцесс орные
соглашения, а также согла шения о прекра щении обязательств); 2) элем енты
таких догов орных типов, вид ов (подвидов) догов оров – индивидуально-опреде 

ленные обязательства, испол нение которых име ет решающее знач ение для содер 

жания договора (напр имер, обязательство п о выполнению раб от в дого воре
подряда), вклю чая договорные усло вия, которые соде ржат указание н а
обязанность одн ой из ег о сторон, отвеч ающую признакам обязате льства, при эт 

ом такое обязате льство должно бы ть не свойст венно другому обязате льству в
сост аве договора и не охваты ваться его содерж анием (например, обязате льство
покупателя в договоре пост авки предоставить поста вщику банковскую гара нтию).

На вто рой группе элеме нтов смешанного дого вора необходимо остано виться
более подр обно. В п. 3 ст. 421 Г К РФ указ ано, что смеша нный договор вклю чает в
се бя элементы разли чных договоров, т.е. н е сами так ие договоры, а их элем енты.
В Толк овом словаре русс кого языка по д словом «элем ент» понимается соста вная
часть че го-нибудь, до ля, некоторая час ть чего-ниб удь, в че м-нибудь. В
хозяйственном обор оте нередко встреч аются случаи заклю чения договоров, кото 

рые наряду с основным обязате льством содержат обязан ность одной и з сторон
заклю чить другие дого воры с дру гой стороной это го же дого вора или с третьими
лиц ами во испол нение такого дого вора или в обеспечение ег о исполнения. Напр 

имер, кредитные дого воры могут предусма тривать обязательство заем щика
заключить с банком, предоста вляющим ему кре дит, договор зал ога имущества,
принадл ежащего заемщику, в обеспечение испол нения его обязат ельств перед
бан ком по возв рату кредита и уплате сопутст вующих платежей. В указанном слу 

чае залоговое обязате льство возникает н е из основ ного договора, а из послед 



ующего, который обяза нная сторона прини мает на се бя обязательство заклю чить.
[25]

Действительно, так ой договор н е является смеша нным, содержащим элем енты
договора зал ога. Однако смеша нным он стано вится при включ ении в не го
обязательства, кото рое ему н е свойственно. Ес ли сформулированная в договоре
обязан ность одной и з его сто рон осуществить как ое-то дейс твие (передать
имуще ство в зал ог, застраховать ег о и т.д.) отве чает признакам обязате льства, в
си лу которого долж ник обязан совер шить в пол ьзу кредитора опреде ленное
действие, а тот впр аве требовать испол нения данной обязан ности (ст. 307 Г К РФ),
т о кредитор пр и неисполнении данн ого обязательства впр аве понуждать долж 

ника в поря дке, предусмотренном с т. 12 ГК Р Ф, потребовать возме щения убытков,
исполь зовать иные спос обы защиты сво их прав. Следова тельно, такое обязате 

льство не явля ется страховым ил и залоговым, н о является обыч ным
обязательством меж ду сторонами основ ного договора, в который он о включено. Ес
 ли такое обязате льство конкретизировано, т о оно дол жно исполняться надле 

жащим образом в соответствии с законом и его услов иями, односторонний отк аз
от ег о исполнения н е допускается (с т. 309, 310 ГК Р Ф). В обязате льстве по
предост авлению банковской гара нтии стороны дол жны согласовать сум му, на
кото рую предоставляется так ая гарантия, и срок, н а который он а выдается. П о
соглашению сто рон может бы ть установлено требо вание к гара нту. В эт ом случае
несоотв етствие представленной принци палом бенефициару банко вской гарантии
усло виям обязательства п о ее предост авлению свидетельствует о ненадлежащем
испол нении им данн ого обязательства. Поско льку допустимо, исх одя из прин ципа
свободы дого вора (ст. 421 Г К РФ), так ое обязательство офор мить отдельным
догов ором, нет ника ких оснований н е признавать ег о самостоятельное знач ение
договорного элем ента в сост аве основного дого вора. Таким обра зом, основной
дого вор, в кото рый включена обязан ность одной и з сторон, отвеч ающая
признакам обязате льства, закрепленным в ст. 307 Г К РФ, явля ется смешанным,
поско льку наряду с основным догов ором включает ещ е одно обязате льство,
которое ем у не свойст венно и н е охватывается предм етом такого основ ного
обязательства. Дан ное обязательство нар яду с осно вным договором, в который он 

о включено, явля ется элементом смеша нного договора (п. 3 ст. 421 Г К РФ). Ег о
правовое регулир ование осуществляется в части основ ного договора в
соответствии с относящимися к нему прави лами, а в части обязате льства по
предост авлению банковской гара нтии – исходя и з его усло вий, общих полож ений
ГК Р Ф об обязате льствах.



Заключение
Тер мин«договор»явля ется одним и з ключевых в гражданском пра ве. Вместе с тем
о н имеет неско лько значений.

В о-первых, по д договором поним ается соглашение, достиг аемое участниками
гражда нского оборота, о возникновении, измен ении или прекра щении
гражданских пр ав и обязан ностей. В эт ом смысле дого вор представляет и з себя
разнови дность сделок, кото рые, в св ою очередь, явля ются видом юридич еских
фактов. Буд учи разновидностью юридич еского факта, дого вор выступает в
качестве основ ания возникновения гражда нских прав и обязанностей. Кро ме того,
буд учи сделкой, дого вор является дв ух– или многост оронней сделкой, т.е. предпо 

лагает согласование во ль как мини мум двух участ ников гражданского обор ота. В
эт ом смысле дого воры следует отли чать от односто ронних сделок, дл я
совершения кото рых достаточно выраж ения волеизъявления одн ого лица.

В о-вторых, гражд анско-правовой дого вор означает т о правоотношение, кото рое
возникает меж ду сторонами в связи с заключением им и договора. В данном слу 

чае, говоря о договоре, име ют в ви ду гражданско-прав овые обязательства, вытек 

ающие из достиг нутого сторонами согла шения. В так ом смысле в литературе
исполь зуется термин «дого вор-правоотношение» («сде лка-правоотношение»).

В-третьих, догов ором обозначают доку мент, которым оформл яются
взаимоотношения сто рон, связанных соответс твующим соглашением. Так ой
документ высту пает в каче стве доказательства, удостове ряющего факт заклю 

чения договора, а также фикси рует содержание дого вора.

Сложность социа льных явлений предопр еделяет и множеств енность
классификаций эт их явлений. Эт о соображение в полной ме ре применимо и к дого 

вору. Многоаспектный хара ктер договора ка к правового инсти тута влечет множе 

ство классификационных крите риев, на основ ании которых выдел яются
различные ви ды договоров.

Гражд анско-правовые дого воры классифицируются ка к соглашения (сде лки) и ка 

к договорные обязате льства. В пер вом случае мож но говорить о б особенностях
юридич еской природы возме здных и безвозм ездных, реальных и консенсуальных,
кауза льных и абстра ктных, а так же фидуциарных и иных догов оров (сделок).
Возме здные договоры (сде лки) могут бы ть также подраз делены на мено вые и



риск овые (алеаторные), к которым, в частности, относ ятся сделки п о проведению
иг р и па ри (ст. 1062, 1063 Г К).

Важным явля ется и уж еупоминавшеесяделе ние договоров (сде лок) на поимено 

ванные (в зак оне) и непоимен ованные (неизвестные зак ону, но н е
противоречащие общ им началам и смыслу гражда нского законодательства).
Непоимен ованные договоры в современной прак тике обычно назы вают
договорами «сво его (особого) ро да», а ино гда не впо лне точно – «нетипи чными
договорами». К ним примен яются нормы о наиболее сход ном с конкр етным
договором ви де или ти пе договоров (в чем, меж ду прочим, проявл яется
практическое знач ение типизации догов орных обязательств), а также общ ие
положения обязатель ственного (договорного) пра ва, т.е. правило о б аналогии зак 

она, а пр и невозможности это го– аналогия пра ва.

Наиболее знач имые виды догов оров получили закреп ление в гражда нском
законодательстве. В то ж е время ря д классификаций догов оров является проду 

ктом науки гражда нского права. Напр имер, в тео рии гражданского пра ва принято
выде лять договоры вещ ные и обязатель ственные. Вещные дого воры
представляют соб ой такие согла шения, посредством кото рых изменяются вещ ные
права н а объекты гражда нского оборота. Дого воры же обязател ьственно-
правового харак тера непосредственно н е влекут измен ения прав н а вещь, н о
порождают обязатель ственные права и обязанности участ ников договора. Несм 

отря на т о что разде ление договоров н а вещные и обязательственные явля ется
доктринальным, эт а классификация оказы вает весьма ощут имое влияние н а
правоприменительную прак тику.
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